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Seit Juli 1983 sind die ZUMA-Arbeitsberichte in zwei Reihen auf­
geteilt:
Die ZUMA-Arbeitsberichte (neue Folge) haben eine hausinterne 
Begutachtung durchlaufen und werden vom Geschäftsführenden 
Direktor zusammen mit den übrigen Wissenschaftlichen Leitern 
herausgegeben. Die Berichte dieser Reihe sind zur allgemeinen 
Weitergabe nach außen bestimmt.
Die Z U M A - T e c h n isehen Berichte dienen zur h a u s i n t e r n e n  
Kommunikation bzw. der Unterrichtung externer Kooperations­
partner. Sie sind nicht zur allgemeinen Weitergabe bestimmt.
I. Verfahren der Inhaltsanalyse
Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur Analyse von 
Mitteilungen im Kommunikationsprozeß. Mit ihr lassen sich die vom 
Forscher zuvor definierten und klassifizierten Merkmale dieser 
Mitteilungen in systematischer und intersubjektiv nachvollziehba­
rer Weise erfassen (Früh 1981a; Schulz 1989). Im Unterschied zur 
hermeneutisehen Interpretation besteht das Ziel der Inhaltsanaly­
se nicht in einer vollständigen Rekonstruktion des Bedeutungsge­
halts einer überschaubaren Textmenge, sondern in der Klassifika­
tion relevanter Textmerkmale einer Vielzahl von Texten. Werner 
Früh hat die Auswahl der relevanten Merkmale als das 
Selektionsinteresse, deren klassifizierte Erfassung als das 
Klassifikationsinteresse der Inhaltsanalyse bezeichnet (Früh 
1981b). Ein entscheidender Vorzug der Inhaltsanalyse besteht 
darin, daß mit ihr beliebig große Textmengen bearbeitet werden 
können. Sie eignet sich daher besonders zur Analyse der Inhalte 
von Massenkommunikation, da hier in der Regel sehr große 
Textmengen anfallen, vor allem dann, wenn die Berichterstattung 
über einen längeren Zeitraum analysiert oder die 
Berichterstattung mehrerer Medien verglichen werden soll. Die 
Inhaltsanalyse hat sich daher zu einer
kommunikationswissenschaftlichen Standardmethode entwickelt, die 
heute routinemäßig für die Analyse der Berichterstattung der 
Massenmedien eingesetzt wird.
Bel der Durchführung der Inhaltsanalyse wird in einer ersten 
Phase das Meßinstrument (Kategoriensystem) entwickelt, in einer 
zweiten Phase erfolgt die Datenerhebung (Codierung). Sowohl bei 
der Entwicklung des Meßinstruments als auch bei der Datenerhebung
können mehrere Schritte unterschieden werden. Bei der Entwicklung 
des Meßinstruments bestimmt der Forscher in einem ersten Schritt, 
welche Textmerkmale bei der Analyse erfaßt werden sollen. Die 
Auswahl und Klassifizierung der bei der Inhaltsanalyse erfaßten 
Merkmale kann in einem induktiven, empiriegeleiteten Verfahren 
oder in einem deduktiven, theoriegeleiteten Verfahren erfolgen. 
Im ersten Fall werden die relevanten Merkmale aus den zu analy­
sierenden Texten erschlossen, im zweiten Fall aus den Hypothesen 
der Untersuchung abgeleitet. Bei einer ausschließlichen Anwendung 
des induktiven Verfahrens besteht die Gefahr, daß theoretisch 
mögliche, empirisch jedoch nicht realisierte Inhalte bei der 
Analyse nicht berücksichtigt werden und damit systematische 
"Leerstellen" von Texten unerkannt bleiben. Bei einer ausschließ­
lichen Anwendung des deduktiven Verfahrens besteht die Gefahr, 
daß die theoretisch zu erwartenden mit den empirisch realisierten 
Inhalten nicht übereinstimmen und die Analyse somit am Textinhalt 
vorbeigeht. Beide Vorgehensweisen werden daher in der Praxis 
meist kombiniert, wobei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen 
möglich sind. Die Auswahl und Klassifizierung der inhaltsanaly­
tisch erfaßten Merkmale muß vom Forscher offengelegt und in bezug 
auf das zu untersuchende Textmaterial und das gestellte 
Forschungsproblem begründet werden. Wichtig ist dabei, daß alle 
für die Forschungsfrage relevanten Merkmale vollständig 
berücksichtigt werden (Früh 1981a; Schulz 1989).
In einem zweiten Schritt werden die ausgewählten und klassifi­
zierten Textmerkmale operational definiert, indem Indikatoren und 
zum Teil auch Beispiele angegeben werden. Die definierten und 
klassifizierten Textmerkmale werden als Kategorien bezeichnet.
Die Kategorien werden gemeinsam mit einigen allgemeinen Codier­
hinweisen im Codebuch dokumentiert. Das Codebuch dient zur 
Dokumentation des Verfahrens und zur Schulung der Mitarbeiter 
(Codierer), die die Texte bearbeiten. Durch eine intensive Codie- 
rerschulung sowie möglichst präzise und trennscharfe Definitionen 
der Kategorien wird ein einheitliches Verständnis der Kategorien 
sowie eine einheitliche Anwendung der Codierregeln angestrebt. 
Ziel ist dabei eine intersubjektive Klassifizierung der Textmerk­
male. Der Grad an Übereinstimmung wird durch Reliabilitätstests 
überprüft. Beim Reliabilitätstest analysieren die Bearbeiter 
(Codierer) unabhängig voneinander dasselbe Textmaterial. Der Grad 
an Übereinstimmung wird durch den paarweisen Vergleich der Analy­
seergebnisse (Codierentscheidungen) der verschiedenen Bearbeiter 
ermittelt (vgl. im einzelnen Herkner 1974; Krippendorf 1980).
In der zweiten Phase wird die Datenerhebung durchgeführt. Das 
entwickelte Meßinstrument wird nun von den Codierern in systema­
tischer Weise auf die zu analysierenden Texte (Mitteilungen) 
angewandt. Dieser Vorgang wird als Codierung oder auch als 
"Verschlüsselung" bezeichnet. Er besteht aus mehreren, unter 
analytischer Perspektive zu trennenden Schritten. Erstens muß das 
Vorkommen der relevanten Merkmale in den Texten identifiziert 
werden. Zweitens müssen die Merkmale hinsichtlich ihrer 
Ausprägung klassifiziert werden. Drittens müssen die klassifi­
zierten Merkmale den entsprechenden Kategorien zugeordnet werden. 
Die Codierentscheidung wird dann viertens in einem EDV-gerechten 
Notationssystem (in der Regel durch Zahlencodes) festgehalten, 
wodurch die computermäßige Auswertung ermöglicht wird. Inder 
Codierpraxis werden diese vier Schritte in einem Arbeitsgang 
durchgeführt.
Bei der Codierung erfolgt durch Selektion und Klassifikation von 
Textmerkmalen und deren Subsumtion zu Kategorien eine Reduktion 
von Komplexität. Die Komplexitätsreduktion besteht erstens darin, 
daß die Texte nicht in ihrer gesamten Komplexität, sondern 
lediglich hinsichtlich relevanter Merkmale und Strukturen 
analysiert werden. Die Komplexitätsreduktion besteht zweitens 
darin, daß die relevanten Merkmale und Strukturen nicht in ihrer 
konkreten Ausprägung, sondern jeweils nur in klassifizierter Form 
erfaßt werden. Das Ausmaß an Komplexitätsreduktion kann vom 
Forscher durch den Grad der Differenziertheit des Kategorien­
systems beeinflußt werden.
Zusaimienfassend läßt sich die Inhaltsanalyse somit als ein streng 
formalisiertes Regelwerk charakterisieren, mit dem das Vorkommen 
bestimmter klassifizierter Textmerkmale erfaßt und analysiert 
wird. Aufgrund der hohen Standardisierung des Verfahrens braucht 
die Inhaltsanalyse nicht - wie z.B. bei der hermeneutischen 
Interpretation - vom Forscher selbst durchgeführt zu werden. Die 
Texte (Mitteilungen) werden vielmehr von geschulten Codierern 
bearbeitet, wobei - falls dies aufgrund der großen Textmengen 
erforderlich ist - auch relativ viele Codierer bei der Analyse 
eingesetzt werden können. Daher können mit dieser Methode, wie 
eingangs bereits angemerkt, nahezu beliebig große Textmengen 
analysiert werden.
II. Typologie von Kategoriensystemen
Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich um ein selektives Analyse- 
verfahren: analysiert wird, was im Codebuch definiert ist. Das 
Kategoriensystem ist somit das "Herzstück" einer Inhaltsanalyse, 
oder um eine Formulierung von Bernard Berelson zu gebrauchen: 
"Content analysis stands or falls by its categories" (Berelson 
1952, S. 147). Angesichts der Bedeutsamtkeit des Kategorien­
systems als dem Meßinstrument der Inhaltsanalyse ist es 
verwunderlich, daß keine "Theorie des Meßinstruments" existiert, 
überblickt man die Methodenliteratur, so sind die Hinweise und 
Vorschläge für die Erstellung von Kategoriensystemen dürftig. 
Meist wird lediglich auf einige grundsätzliche Anforderungen wie 
z.B. auf die Trennschärfe oder die Vollständigkeit der Kategorien 
hingewiesen. Eine darüber hinausgehende Diskussion unterschied­
licher Strukturen von Kategoriensystemen fehlt zumeist, über­
blickt man die methodische Praxis, so stellt man fest, daß in den 
letzten fünf bis zehn Jahren in der Bundesrepublik Deutschland 
eine enorme methodische Weiterentwicklung stattgefunden hat. 
Einfach strukturierte, eindimensionale Verfahren wurden zunehmend 
durch mehrdimensionale und komplexe Verfahren ergänzt, wodurch 
die analytischen Möglichkeiten der Inhaltsanalyse erheblich 
ausgeweitet wurden. Da sich diese Weiterentwicklungen im Bereich 
der Forschungspraxis vollzogen haben, jedoch bislang kaum in der 
Methodenliteratur dokumentiert sind, sollen die wesentlichen 
Veränderungen im Folgenden kurz aufgezeigt werden.
Hinsichtlich ihrer Struktur können grob drei Typen von Katego­
riensystemen unterschieden werden. Bei einfach strukturierten 
Kategoriensystemen werden nur sehr wenige Aspekte/Merkmale einer 
Mitteilung erfaßt. Im Prinzip handelt es sich hierbei um ein­
dimensionale Kategoriensysteme, da in der Regel nur eine 
Merkmalsdimension erfaßt wird. Unter einer Merkmalsdimension wird 
hier eine abgrenzbare, nach Sachgesichtspunkten zusammengefaßte 
Klasse von Merkmalen einer Mitteilung verstanden. So kann z.B. 
die Merkmalsdimension "Thema" von der Merkmalsdimension "Akteur" 
oder von der Merkmalsdimension "Bewertung" unterschieden werden. 
Das Kategoriensystem besteht bei diesem Typus aus einer Liste von 
Textmerkmalen, wobei jeweils das Vorkomnen oder Nichtvorkorrmen 
dieser Merkmale erfaßt wird. Beispiele hierfür sind die in der 
Agenda-Setting-Forschung angewandten Themenlisten (vgl. z.B. Shaw 
und McCombs 1977) oder die von Lasswell beim RADIR-Projekt 
("Revolution And the Development of International Relations") 
verwandte Liste von politischen Schlüsselsymbolen (vgl. de Sola 
Pool et al. 1977). Kennzeichnend für diesen Typus von Kategorien­
systemen ist eine alternative Codierlogik, die zu "entweder - 
oder - Entscheidungen" zwingt: Die einzelnen Kategorien können 
jeweils nur alternativ, nicht jedoch in Kombination codiert 
werden. Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Wenn 
z.B. die Mitteilung "Wirtschaftswachstum führt zu Umweltver­
schmutzung" mit einem eindimensionalen Kategoriensystem, d.h. 
einer Themenliste, codiert wird, so werden die beiden ange­
sprochenen Themenbereiche "Wirtschaftswachstum" und "Umweltver­
schmutzung" unabhängig voneinander verschlüsselt. Der S1nn- 
zusantnenhang geht 1n diesem Fall verloren. Die analytische 
Leistungsfähigkeit dieser Systeme ist daher sehr begrenzt. Sie 
können jedoch bei einfachen Fragestellungen, wo es lediglich auf
die Häufigkeit des Vorkommens einzelner Textmerkmale ankommt 
(Frequenzanalysen), sinnvoll angewandt werden.
Bei synthetischen Kategoriensystemen werden mehrere Merkmale 
einer Mitteilung erfaßt. Bei diesem Typus von Kategoriensystemen 
handelt es sich somit um mehrdimensionale Systeme: jede 
Mitteilung wird gleichzeitig im Hinblick auf mehrere Merkmals­
dimensionen analysiert. Ein Beispiel für ein solches Kategorien­
system stellt der von Hans-Dieter Klingemann (1976) entwickelte 
"synthetische Code" dar, mit dem seit 1976 routinemäßig die 
Einstellungen zu politischen Parteien und zu Kanzlerkandidaten in 
der BRD verschlüsselt werden. Mit dem synthetischen Code wird 
erfaßt, welche Eigenschaften mit welchen Politikern und Parteien 
assoziiert werden, wobei die Bewertung dieser Eigenschaften 
zusätzlich erfaßt wird. Bei jeder Aussage werden somit als'erste 
Dimension das Bewertungsobjekt, als zweite Dimension die 
zugesprochenen oder abgesprochenen Eigenschaften sowie als dritte 
Dimension deren Bewertung verschlüsselt (vgl. z.B. auch Baker et 
al. 1981). Kennzeichnend für diesen Typus von Kategoriensystemen 
ist eine synthetische Logik: Die einzelnen Merkmale werden in 
Kombination verschlüsselt. Aus Praktikabilitätsgründen beschränkt 
man sich beim synthetischen Code darauf, bis zu fünf 
Merkmalsdimensionen pro Mitteilung zu erfassen (vgl. Früh 1981b).
Relationale Kategoriensysteme zeichnen sich dadurch aus, daß eine 
an sich unbeschränkte Anzahl von miteinander zusammenhängenden 
Merkmalen von Mitteilungen sowie die Relationen zwischen diesen 
Merkmalen erfaßt werden. Kennzeichnend für diesen Typus von 
Kategoriensystemen ist eine relationale Logik: Die einzelnen 
Merkmale von Mitteilungen werden in ihrem Zusammenhang erfaßt.
Dies wird dadurch erreicht, daß im Unterschied zur konventio­
nellen Codierlogik, bei der eine isolierte Codierung einzelner 
Merkmale bzw. Textelemente durch "oder"-Verknüpfungen erfolgt, 
zahlreiche "und"-Verknüpfungen eingerichtet werden, mit denen die 
Relationen zwischen den Merkmalen bzw. Textelementen erfaßt 
werden. Die konventionelle Codierlogik wird mit anderen Worten 
durch eine synthetische Codierlogik ersetzt. Der Sinngehalt der 
Mitteilungen bleibt dadurch erhalten und ist bei der Datenanalyse 
rekonstruierbar. Die Anzahl und Art der erfaßten Relationen 
variiert mit der Komplexität dieser Systeme. Beispiele für solche 
komplex strukturierten Kategoriensysteme sind das Modulsystem und 
die Netzwerktechnik, die im Folgenden näher beschrieben werden. 
Zu diesem Typus gehört auch die Semantische Struktur- und 
Inhaltsanalyse, die von Werner Früh ebenfalls in diesem Band 
beschrieben wird. Schaubild 1 liefert eine schematische 
Darstellung von konventioneller und synthetischer Codierlogik.
Schaubild 1: Schematische Darstellung der konventionellen und synthetischen Codierlogik
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III. Modulsystem der Inhaltsanalyse
Beim Modulsystem der Inhaltsanalyse werden funktional definierte 
Klassen von Kategorien zu Modulen zusammengefaßt (Kepplinger und 
Mathes 1987, 1988). Die in den Modulen zusatrmengefaßten Katego­
rien haben z.B. die Funktion, verschiedene Objekte, Folgen oder 
Eigenschaften von Objekten, räumliche oder zeitliche Bezüge von 
Objekten oder Handlungsträger zu erfassen. Die Module stellen 
somit übergeordnete semantische Funktionskategorien dar. Ent­
sprechend ihrer semantischen Funktion werden die Module als 
Objektmodul, Folgemodul, Eigenschaftsmodul, Modul der Objektbezü­
ge oder Akteursmodul bezeichnet.
Die Module sind untereinander verknüpft, wobei die Verknüpfungen 
die Beziehungen zwischen den Textelementen angeben. Ähnlich wie 
bei Schaltkreisen in der Elektrotechnik, bei denen bestimmte 
elektronische Elemente in einer spezifischen Weise miteinander 
verbunden werden, um bestimmte Funktionen zu erfüllen, so werden 
bei der Inhaltsanalyse die Module miteinander zu einem 
Modulsystem verknüpft, um Sinnzusammenhänge erfassen und 
analysieren zu können. So besitzen z.B. die im Modul "Folgen" 
zusanmengefaßten Kategorien die Funktion, die Folgen eines 
Objekts zu erfassen. Das Objekt, die Ursache für diese Folge, 
wird von den im Objektmodul zusamnengefaßten Kategorien erfaßt. 
Die Verknüpfung von Objektmodul und Folgemodul zeigt an, daß es 
sich bei dem codierten Objekt um die Ursache für die codierte 
Folge, d.h. um eine kausale Relation handelt. Die Art und Welse 
der Verknüpfung der Module spiegelt somit die semantischen 
Relationen zwischen den Aussageelementen wieder.
Charakteristisch für das Modulsystem ist seine auf einen Kern 
bezogene Struktur: An einen Kern, der das Zentrum des Analyse­
instruments darstellt, werden Module angelagert, wobei im Kern 
die zentralen Bewertungsobjekte und in den angelagerten Modulen 
spezifische Informationen zu diesen Kernobjekten verschlüsselt 
werden. Die Möglichkeiten einer mehrdimensionalen Codierung 
werden dabei extensiv genutzt. So können z.B. sowohl die Objekte 
als auch die Bewertungen mehrdimensional, d.h. im Hinblick auf 
unterschiedliche Aspekte verschlüsselt werden. Weiterhin wird bei 
diesem System die Differenzierung der Kategorien sehr weit 
vorangetrieben. Diese Differenzierung ermöglicht eine sehr große 
Zahl von Kombinationsmöglichkeiten und damit die Voraussetzung 
für eine angemessene Klassifikation der zu analysierenden 
Komnunikationsinhalte. Für eine Analyse der Darstellungen von 
Technik und technischem Fortschritt in der Presse wurde z.B. ein 
Modulsystem entwickelt, bei dem 278 Technikbereiche unterschieden 
wurden, die auf 78 unterschiedliche Arten bewertet sein konnten. 
Für die Verknüpfung von Bewertungsobjekt und Bewertung ergaben 
sich somit rund 22.000 Kombinationsmöglichkeiten (Kepplinger und 
Mathes 1987, S. 3-12).
Zusammenfassend kann man festhalten, daß es sich bei Modul­
systemen um differenzierte und mehrdimensional angelegte 
Kategoriensysteme handelt, bei denen die Kategorien zu funktional 
definierten Klassen (Modulen) zusammengefaßt werden. Diese Module 
sind um einen Kern angeordnet und miteinander verknüpft, wobei 
die Verknüpfungen die semantischen Relationen zwischen den 
Aussageelementen angeben. Neben diesen grundsätzlichen 
Strukturmerkmalen richtet sich die spezifische Ausgestaltung des
Modulsystems nach der Fragestellung, die mit diesem Analyse­
instrument bearbeitet werden soll. Das Modulsystem Ist mit 
anderen Worten immer auch eine spezifische Lösung für ein 
konkretes Analyseproblem. Als Beispiel für eine mögliche 
Ausgestaltung wird im Folgenden kurz das Modulsystem vorgestellt, 
das entwickelt wurde, um die Darstellungen von Technik im 
Zeitraum von 1965 bis 1986 in überregionalen Tageszeitungen und 
in Wochenblättern zu analysieren. Für die Analyse wurde ein 
Modulsystem mit zwei Objektmodulen, einem Modul der Objektbezüge 
sowie sechs Bewertungsmodulen angelegt. Bei den Objektmodulen 
wurde zwischen Technik und Technisierung der Gesellschaft 
einerseits sowie den Bedingungen von Technik andererseits 
unterschieden. Beide Objektmodule wiesen mehrere Submodule sowie 
zahlreiche Binnendifferenzierungen auf. Dies war notwendig, um 
die unterschiedlichen Bedeutungen und Arten von Technik in ihrer 
gesamten Breite erfassen zu können. Im Objektmodul ''Technik" 
wurden sechs Aspekte der Technisierung der Gesellschaft (wie z.B. 
Wachstumsgesellschaft, Wohlstandsgesellschaft u.a.) und 272 
einzelne Techniken unterschieden. Die Techniken wurden 
zweidimensional verschlüsselt, d.h. jeweils einer von dreizehn 
Technikbereichen (z.B. Energietechnik, Verkehrstechnik u.a.) und 
einer von vier Technikarten (z.B. Produktionstechnik, 
Slcherheits- und Umwelttechnik u.a.) zugeordnet. Zusätzlich 
wurden im Objektmodul "Rahmenbedingungen" Aussagen über die 
politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und anderen Rahmen­
bedingungen von Technik erfaßt, wobei insgesamt 22 spezifische 
Rahmenbedingungen unterschieden wurden. Mit dem Modul 
"Objektbezüge" wurden mehrere Bezüge der angesprochenen Objekte 
von Technik erfaßt. Hierzu zählte das Nutzungsfeld von Technik 
(z.B. privat, gewerblich, wissenschaftlich u.a.), Orts- und
Zeitbezüge sowie die Frage, ob über eine Zweckbestimmung oder 
eine Begleiterscheinung von Technik berichtet wurde.
Die hier kurz skizzierte Struktur der Erfassung der 
angesprochenen Objekte und ihrer Merkmale stellt jeweils ein 
, Lösungsversuch für spezifische Problemstellung dar. Im folgenden 
wird die jeweilige Problemstellung und ihre Lösung nochmals 
ausführlicher dargestellt. Zur Technik gehören allgemein alle 
Verfahren und Geräte, die von Menschen entwickelt und hergestellt 
werden, um bestimmte Funktionen zu erfüllen. Ein erstes Problem 
stellt die fast nicht überschaubare Fülle von Einzeltechniken und 
ihre Klassifikation dar.
Ein Filzstift, eine Erfindung der sechziger Jahre, ist ebenso ein 
technisches Produkt wie der Katalysator für Autos. Ein Computer, 
der für so unterschiedliche Zwecke wie der automatischen 
Zielsuche von Atomraketen und^ie'Planung der nächsten Züge im 
Duell der Schachgroßmeister eingesetzt werden kann, gehört ebenso 
zur Technik wie der Versuchsreaktor einer Universität oder der 
Großreaktor in Cattenom. Das Fernsehen, das das Freizeitverhalten 
der Menschen erheblich beeinflußt, ist ebenso eine technische 
Errungenschaft wie automatische Produktionsverfahren und 
Industrieroboter, die einen erheblichen Einfluß auf die 
Arbeitsplätze und Qualifikationsanforderungen besitzen. Der 
Begriff Technik bezieht sich jedoch nicht nur auf konkrete 
Techniken, sondern er kann auch in einem umfassenden Sinn für die 
Beschreibung der Rolle und Funktion von Technik und technischem 
Fortschritt für die gesellschaftliche Entwicklung benutzt werden. 
Die Industriegesellschaft ist ohne Technik ebensowenig 
vorstellbar wie die Informationsgesellschaft. Die
"Wegwerfgesellschaft" ist ebenso ein Produkt der technischen 
Entwicklung wie die Wohlstandsgesellschaft. Die Aufzählung der 
unterschiedlichen Bedeutungen und Arten von Technik macht 
deutlich, daß für die Inhaltsanalyse eine sehr detai11ierte 
Erfassung der Einzeltechniken notwendig ist, um den Gegenstand in 
seiner gesamten Breite zu erfassen und gleichzeitig 
differenzierte Aussagen über einzelne Techniken und ihre 
Anwendungsfelder machen zu können. Aus diesem Grund wurden im 
Objektmodul "Technik und Technisierung der Gesellschaft" 
insgesamt sechs Aspekte der Technisierung der Gesellschaft (wie 
z.B. Wachstumsgesellschaft, Wohlstandsgesellschaft u.a.) sowie 
272 Einzeltechniken unterschieden. Zusätzlich wurden in dem 
Objektmodul "Rahmenbedingungen" Aussagen über die politischen, 
rechtlichen, wirtschaftlichen und anderen Rahmenbedingungen von 
Technik erfaßt.
Die Einzeltechniken können je nach Betrachtungsweise 
unterschiedlichen Technikbereichen und Technikarten zugeordnet 
werden. So handelt es sich bei einem Lärmschutzwal1 um eine 
Bautechnik, gleichzeitig jedoch auch um eine Umwelttechnik. Eine 
computergesteuerte Fertigungsanlage ist eine Produktionstechnik, 
die gleichzeitig auch der Informationstechnik zuzurechnen ist. 
Ein Auto ist ein technisch erstelltes Produkt und gleichzeitig 
eine Verkehrstechnik, die der Fortbewegung dient. Um diesen 
unterschiedlichen Klassifikationsmöglichkeiten Rechnung zu 
tragen, wurden die Einzeltechniken zweidimensional verschlüsselt, 
d.h. die 272 Einzeltechniken wurden jeweils einem Technikbereich 
(z.B. Energietechnik, Verkehrstechnik, Informationstechnik u.a.) 
und einer Technikart (z.B. Technik allgemein, Produktionstechnik,
Sicherheits- und Umwelttechnik oder technisch erstellte Produkte) 
zugeordnet.
Weiterhin können die Techniken ln sehr unterschiedlichen 
Nutzungsbereichen Verwendung finden. Ein Computer kann, wie 
bereits erwähnt, bei der Steuerung von Produktionsanlagen 
eingesetzt werden, er wird jedoch auch zunehmend im privaten 
Bereich genutzt und als sogenannter "Bordcomputer" in Automobile 
eingebaut. Zusätzlich besitzt er in vielen Bereichen wie z.B. der 
Radarüberwachung eine militärische Bedeutung. Um diese 
unterschiedlichen Verwendungszusammenhänge bei der Analyse 
berücksichtigen zu können, wurde in einem Zusatzmodul u.a. das 
Nutzungsfeld erfaßt. Hierbei wurde zwischen der privaten, 
gewerblichen, staatlichen, wissenschaftlichen und militärischen 
Nutzung der Technik unterschieden. Techniken weisen neben ihren 
unterschiedlichen Zweckbestimmungen auch zahlreiche 
Begleiterscheinungen auf,' die in der Diskussion um Technik eine 
immer größere Rolle spielen. So kann eine Technik wie 
beispielsweise das Automobil unter der Perspektive seiner 
Zweckbestimmung, d.h. dem Transport von Menschen und Gütern, 
dargestellt werden, oder es kann unter der Perspektive seiner 
Begleiterscheinungen wie z.B. der Belastung der Umwelt durch 
Abgase behandelt werden. Um dies zu berücksichtigen, wurde 
ebenfalls im Modul der Objektbezüge erfaßt, ob eine Aussage über 
eine Zweckbestimmung oder Begleiterscheinung von Technik vorlag. 
Neben dem Nutzungsfeld und der Zweckbestimnung/Begleiterscheinung 
wurden die räumlichen und zeitlichen Bezüge der angesprochenen 
Technik verschlüsselt.
Neben der Vielfalt der angesprochenen Technikobjekte mußten die 
vielfältigen Formen von Bewertungen und wertenden Charakteri­
sierungen von Technik analytisch faßbar gemacht werden. Das 
Problem bestand zunächst darin, daß Technik in der Berichterstat­
tung nur in wenigen Fällen explizit bewertet wurde, beispielswei­
se dadurch, daß einzelne Techniken als gut oder schlecht 
bezeichnet wurden. Die Bewertung von Technik resultierte vielmehr 
meist implizit daraus, daß Technik z.B. als funktionsfähig oder 
störanfällig dargestellt wurde, daß positive oder negative Folgen 
genannt wurden, daß über die sachgerechte oder mißbräuchliche 
Anwendung von Technik berichtet wurde oder daß die Harmonie bzw. 
der Gegensatz zwischen Mensch und Maschine herausgestellt wurde. 
Die Tendenz der Berichterstattung ergab sich somit vor allem 
durch die Darstellung von implizit werthaltigen Sachverhalten.
Mit den Bewertungsmodulen wurden die expliziten und impliziten 
Bewertungen verschlüsselt.' Explizite und implizite Bewertungen 
können sich auf unterschiedliche Aspekte von Technik beziehen. 
Bewertet werden können die Eigenschaften, die Folgen, die 
Handhabung, die Bedingungen sowie die Konstrukteure und 
Kontrolleure von Technik. Für die Inhaltsanalyse wurden die 
expliziten und impliziten Bewertungen in fünf Bewertungsmodulen 
zusammengefaßt. In dem Modul "allgemeine Bewertungen" wurden vor 
allem wertende Stellungnahmen, in denen der Einsatz von Techniken 
gelobt oder kritisiert wird, technische Projekte unterstützt oder 
abgelehnt werden und in denen Technik bzw. ein Verzicht auf 
Technik gefordert wird, erfaßt. Beispiele hierfür sind: "Der 
Bundespostminister sprach sich für eine rasche Verkabelung aus", 
"Die SPD-Frakt1on wandte sich gegen einen weiteren Ausbau der 
Kernenergie".
In dem Modul "Eigenschaften" wurden Aussagen über die 
Leistungsfähigkeit ("Die neuen Mikrowellenherde können innerhalb 
weniger Minuten Tiefkühlgerichte erhitzen", "Solarzellen werden 
immer leistungsfähiger"), über die Funktionsfähigkeit und 
Störanfälligkeit ("Die Computersteuerung versagte", "Immer mehr 
Pannen auf den deutschen Autobahnen") und über die Sicherheit 
("Der Kraftwerkstyp weist schwerwiegende Sicherheitsmängel auf", 
"Die Sicherheit ist durch drei unabhängig voneinander arbeitende 
Kontrol1systeme gewährleistet") erfaßt.
In dem Modul "Folgen" wurden die tatsächlichen oder möglichen 
Folgen der Technik erfaßt. Dabei wurde zwischen Folgen für 
Politik, Wirtschaft, Natur, technologische Entwicklung sowie für 
Mensch und Gesellschaft allgemein unterschieden. Typische 
Beispiele hierfür sind "Die technische Entwicklung hat zu 
bedeutenden sozialen Errungenschaften geführt", "In 
Industriegebieten erkranken immer -mehr Menschen an Krebs", “Im 
Atomstaat wird die Demokratie Schaden nehmen", "SDI wird eine 
neue Phase der- Instabilität in den internationalen Beziehungen 
einleiten". Die sozialen und individuellen, politischen, 
rechtlichen usw. Folgen wurden jeweils in Submodule 
zusammengefaßt und dort weiter differenziert. Im Zusatzmodul 
"Betroffene" wurden zusätzlich die Nutznießer bzw. Geschädigte 
dieser Folgen codiert.
Im Modul "Handhabung" wurden Aussagen über die Bedienung und 
Anwendung von Technik sowie das Verhältnis Mensch - Technik 
verschlüsselt. Hierbei handelte es sich um Aussagen wie "Das 
Unglück ist auf menschliches Versagen zurückzuführen", "Zu viel 
Kunstdünger auf Deutschlands Äckern", "Die Gesellschaft hat sich
dem Computer hilflos ausgeliefert". Im Modul "Technik-Experten" 
wurden Aussagen über die Kompetenz und Glaubwürdigkeit von 
Wissenschaftlern und Technikern erfaßt. Dies waren beispielsweise 
Aussagen wie "Im Bereich der Reaktorsicherheit haben deutsche 
Techniker vorbildliches geleistet", "Gegen entsprechendes Honorar 
scheinen die Gutachter jede gewünschte Unbedenklichkeitserklärung 
zu unterschreiben".
Das Modul "Rahmenbedingungen" umfaßt Aussagen über die 
politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Bedingungen für 
Technik. Bei diesen Aussagen wird im Unterschied zu den 
vorangegangenen Modulen nicht die Technik selbst, sondern die 
Voraussetzungen für die Einführung und Anwendung von Technik 
bewertet. Aus diesem Grund wird die Bewertung der 
Rahmenbedingungen inuier gesondert ausgewiesen und nicht der 
Technikbewertung insgesamt zugerechnet. Zu den politischen 
Rahmenbedingungen zählen -u.a. Aussagen über die Forschungs- und 
Technologiepolitik. Zu den rechtlichen Bedingungen gehören u.a. 
Aussagen über die Gesetzeslage und die Rechtssicherheit, zu den 
wirtschaftlichen Bedingungen u.a. Aussagen über die Infrastruktur 
und staatliche Subventionen. Aussagen wie "Die langwierigen 
Genehmigungsverfahren behindern den weiteren Bau von 
Kernkraftwerken", "Für die neue Technik fehlt es an 
qualifiziertem Personal" und "Die staatliche Förderung für die 
Mikroelektronik ist zu gering", illustrieren, welche Art von 
Bewertungen in diesem Modul verschlüsselt wurden. Für jede 
wertende Aussage über Technik wurde festgehalten, welchem 
Bewertungsaspekt diese Aussage zuzurechnen ist und welche 
Richtung und Intensität diese Bewertung besitzt.
Richtung und Intensität der Bewertung wurden auf einer 7stufigen 
Skala, die von -3 (sehr negativ) bis +3 (sehr positiv) reichte, 
verschlüsselt. Schaubild 2 gibt einen Überblick über die 
wesentlichen Module und ihre Verknüpfung.
Schaubild 2 : Überblick über das Modulsystem zur Analyse der Berichterstattung über Technik
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IV. Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse
Das Modulsystem stößt an seine analytischen Grenzen, wenn 
komplexe Aussagenzusamnenhänge bzw. Argumentationsketten zu 
codieren sind. Werden z.B. mehrere Bewertungsarten in Ursache- 
Folge-Beziehungen gesetzt, so muß das System zu einer Notlösung 
greifen: Der Aussagenzusarrmenhang wird in mehrere Aussagen 
aufgesplittet. Die Argumentationskette wird in diesem Fall bei 
der Codierung nicht abgebildet und ist damit auch datenanalytisch 
nicht rekonstruierbar. Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht 
werden. Die Argumentationskette "Die völlig ungenügende 
Rechtslage führt dazu, daß die Sicherheitsstandards nicht 
eingehalten werden und somit schwerwiegende Folgen für die 
Gesundheit der Menschen nicht ausgeschlossen werden können" muß 
beim Modulsystem in drei Aussagen über ungenügende rechtliche 
Rahmenbedingungen, die mangelnde Einhaltung von Sicherheits­
standards und mögliche Folgen für die Gesundheit des Menschen 
aufgesplittet werden. Die begrenzte analytische Leistungsfähig­
keit des Modulsystems bei komplexen Aussagenzusammenhängen ist 
eine Folge von dessen kernförmiger Struktur. Sie bedingt, daß 
einem Aussageobjekt jeweils nur ein Bewertungsmodul zugeordnet 
werden kann. Um die analytische Leistungsfähigkeit des 
Meßinstruments zu erhöhen, wurde bei der Netzwerktechnik der 
Inhaltsanalyse die kernförmige Struktur durch eine netzförmige 
Struktur ersetzt. Das Verfahren wird daher als Netzwerktechnik 
der Inhaltsanalyse bezeichnet (Mathes 1988a, 1988b).
Bei der Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse werden funktional 
definierte Klassen von Kategorien zu Kategoriennetzen 
zusarnnengefaßt. Die Kategoriennetze entsprechen den Modulen beim
Modulsystem. Sie stellen ebenso wie diese semantische Funktions­
kategorien dar. Die einzelnen Kategoriennetze werden zu einem 
Netzwerk verknüpft, wobei die Verknüpfung der Netze die 
inhaltlichen Relationen zwischen den Textmerkmalen abbildet. Die 
netzförmigen Verknüpfungen ermöglichen auch bei komplexen 
Aussagen eine eindeutige Rekonstruktion des Argumentations­
zusammenhangs. Die Netzwerktechnik eignet sich daher besonders 
zur Analyse von Aussagezusammenhängen und Argumentationsketten. 
Die Anzahl und Art der erfaßten Relationen kann dabei je nach 
Analyseziel des Forschungsprojekts variiert werden.
Es werden obligatorische und fakultative Kategoriennetze 
unterschieden. Ein Kategoriennetz ist obligatorisch, wenn eine 
Codierung dieses Kategoriennetzes bei jeder Codiereinheit (z.B. 
bei jedem Aussagenzusammenhang) verpflichtend erfolgt. Ein 
Kategoriennetz ist fakultativ, wenn eine Codierung dieses 
Kategoriennetzes nur unter der Voraussetzung bestiimiter 
Bedingungen erfolgt. So sind z.B. die Kategoriennetz "Urheber", 
"Objekt" und "Bewertung" in den meisten Fällen obligatorisch. Das 
Kategoriennetz "Konsequenzen“ ist meist fakultativ: Es ist nur 
dann zu codieren, wenn in dem Aussagenzusammenhang auch 
tatsächlich eine Konsequenz genannt wird.
Weiterhin kann zwischen alternativen und additiven Kategoriennet­
zen unterschieden werden. Alternative Kategoriennetze sind Netze, 
die nicht in Kombination, sondern lediglich getrennt codiert 
werden können. Es handelt sich hier somit um eine "oder"- 
Verknüpfung. Additive Kategoriennetze sind Netze, die in 
Kombination verschlüsselt werden können. Es handelt sich somit um 
eine "und''-Verknüpfung. Der Unterschied zwischen "und"- und
"oder"-Verknüpfungen soll wiederum an einem Beispiel verdeutlicht 
werden. Allgemeine Bewertungen und Folgen können entweder als 
alternative Kategoriennetze - wie beispielsweise beim Modulsystem 
- oder - wie bei der Netzwerktechnik - als additive 
Kategoriennetze angelegt werden. Die Aussage "Ich bin gegen 
Kernkraft, weil ein Unfall katastrophale Folgen haben kann" wird 
im ersten Fall in zwei Aussagen aufgesplittet und getrennt 
codiert ("Kernkraft wird abgelehnt" und "Kernkraft hat mögliche 
katastrophale Folgen"). Im zweiten Fall kann der Argumentations­
zusammenhang durch eine "und"-Verknüpfung vollständig abgebildet 
werden. Charakteristisch für die Netzwerktechnik ist somit, daß 
im Unterschied zum Modulsystem die additiven Codiermöglichkeiten 
wesentlich erweitert wurden, um die Relationen zwischen den 
einzelnen Textmerkmalen besser abbilden zu können.
Als ein Beispiel für die Anwendung der Netzwerktechnik soll im 
Folgenden kurz das Kategoriennetzwerk vorgestellt werden, mit dem 
die Vorstellungen und Einstellungen zum Wohlfahrts- und 
Sozial Staat untersucht wurden. Das Kategoriennetzwerk wurde im 
Rahmen des von Max Kaase geleiteten und von ZUMA betreuten 
Forschungsprojekts "Politisierung und Depolitisierung von 
Wohlfahrtsansprüchen" entwickelt (vgl. Kaase et al. 1987). Mit 
ihm wurden Texte analysiert, die durch Leitfadengespräche erhoben 
wurden. Das Kategoriennetzwerk wurde so angelegt, daß einerseits 
die Vorstellungen, die sich mit den Begriffen bzw. Konzepten 
Wohlfahrtsstaat/Sozialstaat verbinden, andererseits aber auch die 
vielschichtigen und zum Teil miteinander zusanmenhängenden 
Bewertungen und deren Begründungen erfaßt werden konnten. Die 
Netzwerktechnik wurde hier in Verbindung mit einer Mehrebenenana- 
lyse genutzt. Auf der Ebene des Gesamttextes wurden zunächst
zentrale Verständniselemente der beiden Begriffe bzw. Konzepte 
Wohlfahrts- und Sozialstaats ermittelt, die dann zu mehreren 
Verständnistypen zusammengefaßt wurden- Auf der Ebene der 
Aussagenzusamnenhänge wurden die angesprochenen Objektaspekte und 
die damit verknüpften Bewertungen differenziert verschlüsselt. Im 
Objektnetz wurde zwischen spezifischen Objektaspekten (z.B. 
Ziele, Mittel und Prinzipien von Wohlfahrts- und Sozialstaat) und 
spezifischen Objektbedingungen (z.B. Zuständigkeit für 
Wohlfahrts- und Sozial Staat, Vergabekriterien und Zielgruppen für 
wohlfahrts- und sozial staatliche Maßnahmen, Umfang und Höhe 
dieser Maßnahmen u.a.) unterschieden. Die einzelnen Kategorien­
netze wiesen wiederum zahlreiche Binnendifferenzierungen auf.
Im Bewertungsnetz wurde zwischen der Akzeptanz und der Bewertung 
der Funktionsfähigkeit von Wohlfahrts- und Sozialstaat 
unterschieden. Bei Aussagen über die Akzeptanz handelte es sich 
um die grundsätzliche Zustimmung bzw. Ablehnung von Wohlfahrts­
und Sozialstaat und seiner spezifischen Aspekte. Aussagen über 
die Funktionsfähigkeit zielten auf das Funktionieren des 
Wohlfahrts- und Sozial staats. Dabei wurde zwischen dem 
Nutzungsverhalten und den Folgen unterschieden, wobei die Folgen 
weiter in Zielerreichung und Begleiterscheinungen differenziert 
waren. Die Unterscheidung zwischen Zielen und Begleiterschei­
nungen entspricht der Merton1sehen Unterscheidung von manifesten 
und latenten Funktionen (vgl. Merton 1957). Durch die 
vielfältigen Differenzierungen und Kombinationsmöglichkeiten 
konnten u.a. finale, auf Zielerreichung ausgerichtete 
Argumentationsweisen und kausale Argumente, in denen Ursache­
Wirkungszusammenhänge dargestellt wurden, erfaßt werden. So wurde 
z.B. die Akzeptanz häufig mit Zielerreichung, die Nicht-Akzeptanz
häufig mit mißbräuchlicher Nutzung und/oder mit negativen 
Begleiterscheinungen begründet. Die Logik der Codierung kann 
anhand einer Aussage, in der unterschiedliche Objektaspekte 
angesprochen werden und die verknüpfte Bewertungen enthält, 
verdeutlicht werden. "Wie man am Modell Schweden sieht, sind die 
Sozialleistungen im Wohlfahrtsstaat zu hoch, sie werden deshalb 
häufig mißbraucht, was letztlich zum staatlichen Ruin führt. Ich 
lehne den Wohlfahrtsstaat daher kategorisch ab.". In diesem Fall 
wird dem allgemeinen Objekt "Wohlfahrtsstaat", das mit dem Modell 
Schweden identifiziert wird, der spezifische Objektaspekt 
"Sozialleistungen" und die spezifische Objektbedingung "hoch" 
zugeschrieben, welche als Ursache für eine spezifische Art der 
Nutzung ("Mißbrauch") und diese wiederum als Ursache für die 
negative Begleiterscheinung "staatlicher Ruin" genannt wird. Dies 
wiederum wird zur Begründung für die Ablehnung des 
Wohlfahrtsstaats herangezogen. Mit der Netzwerktechnik war es 
möglich, die gesamte Argumentationskette als ein 
Aussagenzusammenhang zu verschlüsseln.
Schaubild 3: Überblick über das Kategoriennetzwerk für die Analyse des Verständnisses und der Bewertung 
von Wohlfahrts- und Sozial Staat
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V. Möglichkeiten und Probleme relationaler Kategoriensysteme
Siegfried Kracauer, einer der frühen Kritiker der quantitativen 
Inhaltsanalyse, hat bereits in den fünfziger Jahren auf 
wesentliche Kritikpunkte der quantitativen Inhaltsanalyse 
hingewiesen und aus dieser Kritik sein Plädoyer für eine 
qualitative Inhaltsanalyse abgeleitet. Er kritisierte erstens, 
daß die quantitative Inhaltsanalyse auf die manifesten Inhalte 
von Komnunikation beschränkt sei und damit häufig die bedeutsamen 
Merkmale und Inhalte gerade nicht erfasse (vgl. Kracauer 1974, S. 
53, 56). Zweitens kritisierte er, daß das Verfahren atomistisch 
sei: Die Textmerkmale werden bei diesem Verfahren isoliert, wobei 
die "streng atomistlschen Daten" keinen Rückschluß auf die Art 
und Weise zulassen, in der die Merkmale untereinander in 
Beziehung stehen (vgl. Kracauer 1974, S. 56). Durch die 
geschilderten methodischen Weiterentwicklungen sind diese beiden 
Kritikpunkte hinfällig bzw. wesentlich entschärft worden. Die 
Inhaltsanalyse hat sich vor allem von der von Bernard Berelson 
vorgeschlagenen Beschränkung auf die Analyse des manifesten 
Inhalts von Kommunikation gelöst und die Analyse von latenten 
Inhalten einbezogen. Weiterhin hat sie ihre atomistische 
Vorgehenswelse in Richtung auf eine argumentationsanalytische und 
textstrukturelle Analyse erweitert. Die neueren relationalen 
inhaltsanalytischen Verfahren bedeuten insofern eine Abkehr von 
den ursprünglichen Zielsetzungen und Beschränkungen der 
quantitativen Inhaltsanalyse.
Die neuen relationalen Kategoriensysteme bieten gegenüber den 
einfach strukturierten Kategoriensystemen eine Reihe von 
Vorteilen. Der hauptsächliche Vorteil ist zunächst darin zu
sehen, daß durch die mehrdimensionale und differenzierte 
Codierung von Textmerkmalen und der zwischen ihnen bestehenden 
Relationen zu einer beträchtlichen Erweiterung der 
Analysemöglichkeiten führt. Die Entwicklung von Modulsystem und 
Netzwerktechnik beinhaltet zweitens auch eine graphische Form der 
Darstellung. Die graphische Darstellung bietet den Vorteil, daß 
die Logik des Kategoriensystems in komprimierter Form 
kommunizierbar wird. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, daß 
bei Inhaltsanalysen die Kategoriensysteme (Codebücher) in der 
Regel nicht publiziert werden, da sie meist zu umfangreich sind. 
Dies hat in der Vergangenheit sowohl den methodischen Fortschritt 
als auch die Nachvollziehbarkeit und Kritik der angewandten 
Verfahren behindert.
Drittens führen differenzierte und mehrdimensionale Kategorien­
systeme entgegen vielen Vermutungen nicht zu einer geringeren, 
sondern zu einer höheren Meßgenauigkeit. In der Regel liegen die 
Reliabilitätskoeffizienten, die die Übereinstimmung der Codierer 
bei den Codierentscheidungen angeben, zwischen 80 und 90%. Für 
die hohe Reliabilität von komplex strukturierten Kategoriensyste­
men lassen sich eine Reihe von Gründen anführen. Relationale 
Kategoriensysteme sind zunächst wegen ihrer zahlreichen 
Kombinationsmöglichkeiten flexibler und daher auch bezüglich des 
zu analysierenden Textmaterials angemessener. Die Codierer müssen 
nicht - wie dies häufig bei starren, einfach strukturierten 
Systemen der Fall ist - fragwürdige Umstellungen oder 
Vereinfachungen vornehmen, um die Aussage in die vorgegebenen 
Kategorien “hinelnzupressen". Weiterhin stellen die 1m 
Kategoriensystem enthaltenen vielfältigen Differenzierungen für 
den Codierer Operationalisierungen dar. So sind z.B. die
Bewertungsmodule “Eigenschaften", "Folgen", "Handhabung" u.a. 
operationale Definitionen dessen, was bei der Codierung als 
"Bewertung" zu verstehen ist. Die differenzierte Auflistung 
verschiedener Gruppen von Eigenschaften und einzelner 
Eigenschaften ist wiederum eine Operationalisierung dessen, was 
bei der Codierung als "Eigenschaft" zu verstehen ist. Die 
Differenzierungen stellen mit anderen Worten Codierhilfen dar, 
die zur Erhöhung der Meßgenauigkeit beitragen. Eine intensive 
Codiererschulung (bis zu 50 Stunden) und erfahrene Codierer 
stellen weitere Voraussetzungen für eine hohe Reliabilität bei 
diesen komplexen Kategoriensystemen dar.
Neben den genannten Vorteilen besitzen relationale 
Kategoriensysteme jedoch auch eine Reihe von Problemen. Erstens 
ist die Methode sehr aufwendig. Dies betrifft sowohl die 
Entwicklung des Kategoriensystems, die Codiererschulung als auch 
die Codierung selbst. Das Verfahren ist somit sehr zeit- und 
kostenintensiv. Zweitens sind die Auswertungstechniken für die 
mehrdimensional und differenziert erhobenen Daten noch nicht sehr 
entwickelt. Hier mangelt es zum Teil noch an Erfahrung, zum Teil 
fehlen noch angemessene statistische Software und passende 
Analysemodelle. Durch die Codierung von komplexen Sinnstrukturen 
und das Einbeziehen von latenten Inhalten in die Analyse wird 
drittens der Interpretationsaufwand erhöht und damit der 
Interpretationsspielraum für den einzelnen Codierer ausgeweitet. 
Dies hat dazu geführt, daß bei einigen Projekten hermeneutisch- 
interpretative und klassifikatorisch-quantitative Verfahren 
kombiniert wurden (Mathes 1988c).
Hans-Dieter Klingemann hat die Schwäche inhaltsanalytischer 
Forschung damit begründet, daß validierte und standardisierte 
inhaltsanalytische Meßinstrumente weitgehend fehlen. Die 
Situation im Bereich der Inhaltsanalyse, so schreibt er, "ist 
gekennzeichnet durch eine Fülle spezieller, ad hoc entwickelter 
Klassifikationssysteme" (Klingemann 1984, S.9). Möglicherweise 
stehen mit dem Modulsystem und der Netzwerktechnik und der 
ebenfalls in diesem Band beschriebenen Semantischen Struktur- und 
Inhaltsanalyse nun eine Palette von standardisierten 
Klassifikationssystemen zur Verfügung, die je nach Fragestellung 
für die Analyse von Texten fruchtbar gemacht werden können.
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Zusammenfassung
Die Inhaltsanalyse, die sich zu einer kommunikationswissenschaft­
lichen Standardmethode für die Analyse der Berichterstattung der 
Massenmedien entwickelt hat, wurde in den letzten Jahren 
erheblich weiterentwickelt: Einfach strukturierte, eindimensiona­
le Kategoriensysteme wurden zunehmend durch mehrdimensionale und 
relationale Kategoriensysteme ergänzt bzw. ersetzt. Relationale 
Kategoriensysteme zeichnen sich dadurch aus, daß eine an sich 
unbeschränkte Anzahl von miteinander zusammenhängenden Merkmalen 
von Mitteilungen sowie die Relationen zwischen diesen Merkmalen 
erfaßt werden. Die Anzahl und Art der erfaßten Relationen 
variiert mit der Komplexität dieser Systeme. Relationale 
Kategoriensysteme eignen sich besonders für die Analyse von 
komplexen Aussagezusamnenhängen und Argumentationsketten und 
bieten damit erheblich erweiterte Analysemöglichkeiten.
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